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PAGONISKOS LIETUVOS BERGZDUMAS

SIANDIENOS LIETUVAI

Darius Baronas

Lietuviu istorinéje savimonéje dar pernelyg didele vieta
uzima pagoniSkos Lietuvos vaizdinys. Tariama, kad pa-
goniskos Lietuvos laikai (XIII-XIV a.) buvo savotiskas
aukso amzius, kai lietuviai buvo sukuare galinga, placiai
nusidriekusig valstybe, kai jie atkakliai gyné savo ne-
priklausomybe 200 metu (!) trukusiame kare su kry-
ziuodCiais, kuriuos esa rémusi kone visa krikséioniska
Europa. I$ kur toks atsparumas, tokia tvirtybe, toks
prisiri§imas prie protéviu tikéjimo? Net ir dazng katalika
glumina tai, kad lietuviai nepaprastai vélai priémé kriks-
¢ionybe: Aukstaitija — 1387, o Zemaitija — net 1413 m.
Stebétinas dalykas! Juk tai jvyko praéjus keturiems
amziams nuo to laiko, kai balty kaimynai — slavai ir ger-
manai — isijungé i kriks¢ionisky tauty Seima. Gal i$
tikruju lietuviska pagonybé buvo toks brangus ir geras
dalykas, kad su juo nenoréta skirtis? Gal ¢ia ir yra masu
tautinio atsparumo $aknis, gyvybés eliksyras, prikelsias
§iu dienu tautiskai apsnadusi lietuvi naujam skrydziui?

Yra kultarininku, kuriy lapose ,pagonybé“ skamba
isdidziai. Yra ir tokiu, kuriems senujuy baltu tikéjima
norisi dar graziau pavadinti, kokia nors ,senameldyste”
ar pan. Abiem atvejais kalbama apie dalyka, kurio patys
Lsenuju laiku” lietuviai, kaip ir kiti baltai, ko gero, nie-
kaip nevadino, nes nelengva gyvenimo budui sugalvoti
pavadinima. Minétose savokose, ypaé kai jos tariamos
su patosu, jaufiamas pasididziavimas ,senove®, kuris
téra paprasciausias tuséios puikybés vaisius. Tokios pat
puikybés aidas skamba ZodZiuose, esa lietuviai — pas-
kutiniai Europos pagonys. Taip tautinio nevisavertis-
kumo komplekso skarmalg iSvertus i kita puse, juo
norima gérétis kaip démesio verta vertybe.
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Kas gi yra ta pagonybeé, kodél vélyvosios Antikos lai-
kais krik§é¢ionys taip pavadino politeistiniu kultu adep-
tus? Lotynu kalbos Zodis paganus — tai ne Siaip ,kai-
mietis“. Sis Zodis pateko i§ roménu kariy leksikono,
kuriame jis nuo seno vartotas paniekinant ,civiliokus®,
zmones, nepratusius prie karinés drausmés ir tvarkos.
Zodi paganus su jo minétu semantiniu bagazu kriks-
¢lonys pritaiké savo reikméms, atsiribodami nuo demonu
valdomu ir palaidai gyvenusiu ,pagoniu”. Nes krikséio-
nys buvo kitokie, jie gyveno tarnaudami Dievui, kaip
tais laikais buvo sakoma — militare pro Deo. Be abejo,
tai buvo krik§¢ioniy pranasumo teigimas. Kriks¢ionys
buvo pranasesni tikru tikéjimu i tikra Dieva, kurio ba-
tina salyga buvo gyvenimas pagal Evangelija. Toks
krikséioniy pasitikéjimas Dievu ir savo teisumu gali ste-
binti, Zinant, kad Antikos pagonys —roménai ir graikai —
buvo sukire ispudinga Vidurzemio jaros civilizacija,
padéjusia pagrindus Siuolaikinei Europos filosofijai ir
teisei. Vidurzemio jaros krasty elita ir minias laiméjus
Kristaus tikéjimui, i§ pagonybés teliko tai, ka VI a. Taro
vyskupas Grigalius (1594) vadino rusticitas. Siuo Zodziu
buvo jvardijamas Zmogaus samonés ,kaimietisSkumo®
bavis, taip persunktas prietarais ir mitologija, kad net
iki ,sveiko proto“ lygio sunkiai galédavo prasibrauti ne
tik apreik§tojo tikéjimo tiesos, bet ir paprastas empi-
rinis patyrimas. Uoliems vélyvosios Antikos vyskupams
didZiausia susirapinima kélé ne ,grynieji“ pagonys, bet
nepakankamai krik§éioniski kriks¢ionys. Nepaisant to,
kad Rytu Romos imperijos kriks¢ioniskieji istoriogra-
fai jau nuo IV a. skelbé krikséionybés triumfa ir pago-
nybés mirti, pagonybé —kaip prigimtinés nuodémés su-
gadinta Zmogaus prigimtis — niekur neisnyko. Tokia
pagonybé ir musuy laikais niekur néra dingusi, nesvarbu,
ar ji reik§tusi naujosios stabmeldystés atkarinégjimu,
ar parapsichologiniais seansais, ar paprasdéiausiais ho-
roskopais. Zmogaus prigimties silpnuma puikiai perpra-
tes §v. Augustinas (1430) vélesnéms kartoms paliko
nebléstanti pavyzdi kovos su pagonybe kaip nuolatine
pagunda atkristi nuo tikrojo tikéjimo. Jo pavyzdziu seké
Arlio vyskupas §v. Cesarijus (1542), kuris VI a. Provanso
valstie¢iams skelbé tokius pat pamokslus, kokius Au-
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gustinas savo laiku buvo skelbes Siaurés Afrikos val-
stieéiams. Po keliy Simtmediu tie patys §v. Augustino
pamokslai skambéjo §v. Bonifacui (1754) ir jo sekéjams
skelbiant Geraja Naujieng Vokietijos miskuose gyvenu-
siems germanams. Zinoma, netike Siaurés Afrikos ar

Zurnalo ,Masy Vilnius” virselio iliustracija. 1935. Nr. 23-24

Provanso valstieéiy paprociai, slavy ar germanuy pago-
nybé gali skirtis, ta¢iau viso §io spalvingo maskarado
reZisierius — tai vis tas pats Zmoniu giminés priesas —
klastingasis Didmeistris, savo &¢jimais siekiantis prazu-
dyti Zmoniu sielas. Ir kiekvienam tikinéiajam, pradedant
nuo popieziaus ir baigiant ,eiliniu kataliku“ ar tiesiog
paprastu krik§cioniu, batina nepralaimeéti, i kiekviena
nauja Didmeistrio smugi reikia atsakyti kontrsmugiu,
ir i§tvérus iki galo pelnyti pergalés vainika,.

Tokie pastebéjimai leidZia ramiai prieiti prie pagonis-
kos Lietuvos Sachmatu lentos ir pasiziaréti, kaip buvo
zaista. Pro istoriniy liudijimu plySeli zZvilgteléjus i lie-
tuviy pagonybe nemaloniai nustebina nykus vaizdelis.
Nei $§ventyklu, nei rasytiniu, nei nerasytiniu paminklu,
tik zaléiai ir burtai. Saiziai nuvilnija laukiniu kariu riks-
mas ,jandal!“, ,janda!“. Netikétai iSbéga i lauka Kiskiu
dievas, kazkur toli suslama Medeiné, nugriaudéja Per-
ktnas, pasirodo ligonio Sesélis. Na, pagaliau Sovijus po
trec¢io bandymo ramiai uzmiega amzinu miegu, kaip
mums prane$a rusu metrastininkas, pasakodamas apie
,musu (t. y. rusu)” Lietuvoje paplitusi paklydima. Tiek
mazdaug ir turime uzuominu j patikimesnius liudijimus
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apie senaja lietuviska pagonybe. Si lietuviska pagony-
bé nesugebéjo palikti jokiu patvariy liudijimu apie save.
Pagonybé nebuveélé — §tai kas ryskéja bandant prasi-
skverbti pro praeitin nugarméjusiu amziu klodus. Dél
to nevertéty labai nusiminti, nes savo pasisakymu tvaru-
mu lietuviy pagonybé ne kazin kiek nusileido kitu Siau-
rés Europos tautu pagoniskiems kultams. Apie juos mes
taip pat galime spresti beveik vien pagal kriks¢ioniy
autorius, kurie misu gyvenamu metu patys veikiau
atrodo atlike paskutiniu didziuju Siaurés mitu kareéju,
o ne stabilaus ir uzsikonservavusio pagonybés pasaulio
fiksuotoju vaidmeni. Gali bati, kad dél §iu autoriu ras-
tingumo ir iSradingumo mums lietuviu pagonybés lie-
kanos atrodo daug blankesnés negu keltu, skandinavy
ar Pabaltijo slavu. Nepaisant to, kad tarp lietuviu pago-
nybé uzsibuvo iki pat XIV a. pabaigos, apie ja Zinome
tik tiek, kad beveik nieko nezinome. Vegetacijos pratesi-
mas nedavé jokios naudos. Geriausias lietuviu pagony-
bés bergzdumo irodymas kaip tik ir yra jos nesugebéji-
mas Zmogaus smegenyse ir Sirdyje iziebti karybinés
liepsnos, sukurianc¢ios subtilesnius dalykus, negu pi-
liakalnis, troba ar Saukstas, karybinés liepsnos, kuri
sukuria kiek rimtesnius dalykus negu pasakos ar psi-
chodelinés sutartinés. Kitas svarus argumentas lietu-
viy pagonybés nykumui irodyti — tai tas nepaprastas
lengvumas, su kuriuo XV a. Lietuvos elitas ja atmeteé
kaip visiskai nereikalinga daikta. Sakytume, Lietuvos
kunigaiksdéiai ir kilmingieji tarsi pabudo i$ pernelyg ilgai
uzsitesusio sapno ir pakirde suprato, kad durniaus vo-
liojimo laikas pasibaigé ir dabar yra ,tas metas®, kai
reikia bégti prie Svaraus kriks¢ioniskuju vertybiuy Salti-
nio. Kur rasime geresnius pagonybés ekspertus, negu
XV a. Lietuvos didikus ir bajorus, kuriems apie senaji
lietuviu tikéjima dar galéjo papasakoti ju tévai ar sene-
liai? Per paskutinius keturis §imtus véjais leistu pa-
gonybés metu Lietuvos lietuviskas veidas taip ir liko
bespalvis. Lenkai tikrais lenkais pasidaré priéme kata-
likybe, rusai tikrais rusais tapo priéme staciatikybe.
Tuo tarpu lietuviai tikrais lietuviais émé darytis tik po
Jogailos kriksto, kai pirma karta nuo pasaulio sutvé-
rimo prabilta apie lietuvius kaip vienos tautos Zmones
(omnes natione Lituanos).

Kodgél sis letarginis pagonybés sapnas Lietuvoje tesési
taip ilgai?

Pats §is reiskinys neturétu muasuy gluminti tiek, kad
turétume rezignuoti nuo bandymo paaiskinti ji raciona-
liai. Pirma, lietuviai nebuvo tokie paskutiniai Europos
pagonys, kaip mes daznai linkstame isivaizduoti. Tose
Rytu Europos erdvése, kurioms Lietuva neabejotinai
priklauseé iki pat katalikiskojo kriksto XIV a. pabaigo-
je, juos pagonybés iSsaugojimo ,varzybose” pralenké Ka-
lédu senelio Salyje gyvenantys lapiai. Tuo metu, kai Lie-
tuvoje buvo skelbiamas katalikuy tikéjimas, stadiatikiu
tikéjimas buvo skelbiamas Permés srityse gyvenusioms
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ugrofinu tautoms (darbas, kuri rusai tesé ir vélesniais
amZziais iki pat Ramiojo vandenyno). Kiti lietuviy pake-
leiviai i krik§¢ionybe arba islama XIII-XIV a. buvo polov-
cai ir totoriai. Reikia gerai isidémeéti, kad lietuviai nebu-
vo vieni§i tarp ,véluojanéiu” i didziuju religiju traukini,
ir kad po ju dar seké ir tebeseka gausybé Naujojo pasau-
lio tautuy ir tauteliu. Pagonys lietuviai vienoje gretoje
su polovcais ir totoriais, su mordviais ir lapiais atrodo
kaip savi tarp savu. Antra vertus, nereikia galvoti, jog
lietuviu pagoniu visuomené buvo atsitvérusi aklina siena
nuo aplinkinio krik§¢ioniskojo pasaulio ir i§liko pagony-
bés ,nekaltybés” busenoje iki pat 1387 m. Slavu kalbu
skoliniai lietuviu kalboje, krik$¢ioniy tikéjimo elementy
prigijimas pagoniu lietuviu visuomenéje, paliudytas
XIII a. vidurio Pasaulio aprasymo ar XIV a. Petro Dus-
burgiec¢io kronikoje, rodo, kad lietuviai, kaip ir kitos
Siaurés Europos tautos, buvo nemaziau imlas krikscio-
nybei ir nemaziau susidoméje naujuoju tikéjimu. Kai-
myninés tautos ankséiau priémeé krikséionybe dél keliu
priezasc¢iu: a) germanai ir skandinavai buvo kur kas ar-
Giau centriniy Vakary krikséionijos krastu, todél ir kriks-
éionybés itaka buvo kur kas betarpiskesné; b) ju kras-
tuose ankséiau isigaléjo monarchinés valdZzios principai.
Batina isidémeéti, kad Lietuvos valstybés karimosi komp-
likacijos (Mindaugo nuzudymas!) ir krik§éionybés prié-
mimo problema — tarpusavyje glaudziai susije dalykai.
Mindaugo valdzia buvo tokia silpna, kad net Kataliku
Bazny¢ios ramstis ir karaliska kartna negaléjo iSgelbéti
Lietuvos karalystés nuo sugriuvimo. Kita radikali ir es-
miné krik§éionybés priémimo vélavimo aplinkybé buvo
Rusios kaimynysté. [lgas pagonybés laikymasis Lietu-
voje yra rySkiai raudonas lakmuso popier¢lis, rodantis,
kaip giliai Lietuvos valstybé XIII-XIV a. buvo isiSakni-
jusi Rytu Europos erdvéje. Lietuvos valstybé XIII-XIV a.
nebuvo Pirmosios ar Antrosios Respublikos provaizdis,
kaip gali pasirodyti i§ populiariu Valstybés dienos mi-
néjimo renginiu. Tai buvo valstybé, susiktirusi Rusios
neabsorbuotoje periferijoje, o savo politini svori igijusi
tik isikurdama Kijevo Rusios griuvésiuose. Lietuvos di-
dieji kunigaikséiai ilga laika isliko pagonimis ne deél
prisiriSimo prie protéviy tikéjimo, ne dé¢l ,nacionaliniu
interesu” gynimo, bet tik dé¢l to, kad nepaprastai atkak-
liai noréjo tapti ,naujaisiais rusais®. Vadinasi, Lietuvos
didieji kunigaikséiai ir ju politika palaikanti bajorija no-
réjo tapti neabejotinais Rusios hegemonais. Ziarint i$
laiko perspektyvos, tokia ambicija atrodo visi§kai absur-
diska, bet to meto Lietuvos elitas, ko gero, isivaizdavo,
kad tai pasiekti buvo imanoma. Aktyvi Lietuvos orien-
tacija i Rytus paaiskina, kodél bandymai katalikiskai
pakristyti Lietuva Gedimino ar Algirdo laikais baigési
nesékme: jeigu Gediminas ar Algirdas batu tape katali-
kais, jie automatiskai batu prarade galimybe tapti ,tik-
ratikiais“ Rusios valdovais. Antra vertus, ir priémus
stadiatikybe savaime nebutu pasiekta persvaros prie§
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Maskva. Staciatikybés priémimas, neuzsitikrinus, kad
bus igytas ,naujojo ruso” statusas, bty gréses paprastu
vyresniojo brolio virSenybés pripazinimu, kaip buvo ais-
kiai duota suprasti Jogailai 1383 m. Tad Lietuvos didysis
kunigaiks§tis bty tapes vienu i§ daugelio rusu kuni-
gaiksciu, o laiko téekmeéje Lietuvos likimas buatu lygiai
toks pat kaip Naugardo, Tverés ar Riazanés. Aisku,
patikimiausias budas Sias garantijas igyti buvo Maskvos
eliminavimas karinémis priemonémis i§ aktyviu politi-
kos zaidéju tarpo. Taciau jau XIV a. Maskva buvo per
kietas rieSutas. Jogailos postkis i Vakarus tam tikra
prasme buvo ne kas kita, kaip svajoniu tapti ,naujuoju
rusu” iSsizadéjimas. Algirdas nepasieké Rytuose to, kas
Jogailai pavyko Vakaruose: jis tapo Lenkijos karaliumi
ir persikeélé gyventi i Krokuva. Lenkijos karaliaus sostas
pasirodé lengviau pasiekiamas negu Vladimiro didZiojo
kunigaik§dio sostas. Rusia buvo iskeista i Lenkija.
Tad XIV a. nesékmingus Lietuvos katalikisko kriks-
to bandymus galima gretinti ne tiek su ,uzkietéjusiu®
pagoniy pasipriesinimu naujajam tikéjimui, kiek su ru-
sams budingu vangumu sudaryti baznytine unija su Ro-
ma. XIII-XIV a. Lietuvos politinio elito pasinérimas i
Rytus prisidéjo prie Lietuvos tarptautinés padéties
komplikaciju. Vokie¢iu ordino spaudimo problema batu
buve galima spresti priimant katalikiSka kriksta, bet
to ilga laika nenoréta daryti tik dél ambicijy dominuoti
Rytuose. Lietuviska ,dvieju §imtu metu” karo su kry-
ziuodiais istoriné mitologija pateikia labai iSkreipta vaiz-
da. Tai nebuvo karas dél laisvés ir nepriklausomybés.
Karas buvo tapes kasdienio gyvenimo norma, kuri mili-
tarizuotoms pagoniy visuomenéms buvo savaime su-
prantama. ,,Akis uz aki“, ,dantis uz danti“, kas stipres-
nis —js ar mes, tai ir viskas — Siame kare nebuvo jokio
kito idéjinio turinio. Karu su kryziuodiais laikais tik isau-
go nuo gilios senovés vykusiu tarpusavio gentiniu karu
mastas ir intensyvumas. Kryziuoéiy pasirodymas Pa-
baltijyje nebuvo ramios idilés netikétas sudrumstimas.
tais, ypac XIII a., atrodydavo, kad lietuviai jau tuoj pra-
dés imti virsu, tadiau palengva situacija keitési taip,
kad narsiojo Kestudio laikais lietuviams kur kas dazniau
reikédavo stebétis, kodél nusilpo karingi pagoniu dievai.
Keliais bruksteléjimais pavaizdavus pagonis§kos Lietu-
vos religini ir politinés istorijos vaizda, galime paklausti,
ka pamokoma ir reik§minga Siy dienu Lietuvai galima
pateikti i§ XIII-XIV a. Lietuvos. Tie laikai brangts dél
Lietuvos valstybés gimimo, kuris ivyko ne be Vokieéiu
ordino ir popieziaus pagalbos. Tie laikai brangts dél pa-
si§ventusiu misionieriy ir kankiniu aukos ir dél tu ne-
gausiu bevardziu lietuviu, priémusiu ju skelbiama Gera-
ja Naujieng. Tie laikai galiausiai rodo, kad lietuviai,
skirtingai nuo visu kitu baltu, sugebéjo pabusti ir vaduo-
tis i§ pagonybés sapno ir paskutiniu momentu susiburti
ivalstybe, kuri, ,suéjus laiko pilnatvei®, leido jiems tapti
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kriksc¢ioniska tauta. Tac¢iau Sie reiSkiniai mazai ka bend-
ra turi su ,pagoniska“ Lietuva. Jie Zymi krikscioniskosios
Lietuvos gimima, bet ne prisiri§ima prie abejotinos vertés
Sprotéviu tradiciju”. ,Grynai pagoniska“ Lietuva niekada
neegzistavo, taciau net ir romantiskai idealizuotas ,pago-
niskos“ Lietuvos vaizdas musu laikais yra visiskai bergz-
dzias vaiduoklis. Jis nesiremia i tikrg pagrinda, o plevena
tik nuo tikrovés atitrakusioje svajotoju vaizduotéje.

Tikriausiai dauguma Zmoniy turi tam tikru savo bio-
grafijos epizodu, kuriuos nemalonu prisiminti. Panasiai
ir kiekviena tauta, atsigrezdama i savo praeiti, mato
dalykus, kurie dabaréiai gali siusti signalus, ,kaip turéjo
bati“ ir ,kaip neturéjo buti“. Taip ir pagonybés laiky
Lietuvos istorija mums yra daugiau ispéjimas ,kaip ne-
turéjo bati“, negu atgaivos Saltinis, i§ kurio galime sem-
tis jégu dabardéiai ir ateiéiai. Pagoniskos Lietuvos patirtis
didziaja dalimi yra negatyvi.

Siais laikais, kai pakankamai giliai isisamoninta, kad
provakarietiSka orientacija yra Lietuvos valstybingumo
islikimo salyga, kuo placiajai visuomenei gali bati pa-
mokanti ,kunigaikséiu Lietuvos“ dominuojanti uzsienio
politikos kryptis — uzvaldyti Rusia ir istirpti joje? Siais
laikais, kai turime galimybe kaip visaverté tauta prisidé-
ti prie Europos kiirimo, ka gali pateikti uz lotyniskosios
Europos borto likusi valstybé? Dabar, kai akcentuoja-
mos pilietinés dorybés, koki pavyzdi gali pateikti anoji
Lietuva, valdoma kunigaiks§ciu klano, ir kurioje didelé
gyventoju dalis karinés agresijos akivaizdoje buvo palik-
ta likimo valiai — ,gelbékis pats®. Siais laikais, kai imlu-
mas technologijos naujovéms ir verslumas yra viena is
bendrosios gerovés kurimo prielaidu, koki pavyzdi gali
pateikti ,8altos“ ekonomikos Salis, kurios elitas didZiaja
turty dali susikraudavo plésdamas kaimyninius krastus,
o gyventoju dauguma vertési primityvia zemdirbyste?
Kai pabréziamas issilavinimas ir mokytumas, ka gali
pateikti berasteé Lietuva, kurioje iki pat XIV a. pabaigos ne-
buvo né vienos mokyklos ir né vieno (!) rastingo lietuvio?

Visai pagristai galime sakyti, kad istorijos mokslo
pozitriu néra nesvarbiy laikotarpiu. Politiné ir socialiné
XIII-XIV a. Lietuvos istorija i§ tiesu yra pakankamai
idomi, tik ji ganétinai skiriasi nuo romantiskai isivaiz-
duojamos any amziy istorinés tikrovés. XIII-XIV a. Lie-
tuvos istorija yra ir pakankamai sudétinga istorijos
mokslo disciplina, kurioje klausimu ir neaiSkumuy visada
bus daug daugiau, negu atsakymu. Tai irodyti visai ne-
sunku: kiek Lietuvoje yra profesionaliu istoriku, tyrine-
janc¢iu XIII-XIV a. Lietuvos istorija? Paklauskite savo
draugu, ir pamatysite, kad jums dvieju ranku pirstu bus
per daug juos suskaiciuoti. Pagalvokite, kiek Zmoniu
Lietuvoje gali adekvaciai perskaityti ju mokslinius tyri-
néjimus, ir pamatysite, kad tokiu atsiras ne daugiau
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kaip Simtas (geriausiu atveju). MaZas profesionalu bure-
lis ir diletantu minia rodo, kad §io laikotarpio Lietuvos
istorijos aktualumas yra perdétas §iu dienu uzdaviniu
akivaizdoje. Visuomenés démesys pagoniskai Lietuvai,
palaikomas 1ékstos Ziniasklaidos, yra neproporcingai
didelis. Pernelyg uoliai jame ie§koma to, ko nebuvo. Koki
galime rasti rupesti §viesia Lietuvos ateitimi tarp kil-
minguju, kuriems rapéjo karo Zygiai i kaimyninius kras-
tus? Kokia galéjo bati ju tautiné savimoné, jeigu Gedi-
mino palikuonys ir ju palydovai, i§vyke valdyti Rusios
zemiu, tobulai prisitaikydavo prie rusiskos ir stadiatikis-
kos aplinkos ir greitai joje iStirpdavo. Taip pat ne pro
Sali batu isidéméti ir tai, kad bendro gério idéja pasirodé
tik kriks¢ioniskoje Lietuvoje.

Romantine infliacija patyres pagoniskos Lietuvos
ivaizdis smarkiai skurdina musu supratima apie gim-
tojo krasto istorija. Toks reiS§kinys negali buti sveikinti-
nas. Populiarus doméjimasis maziausiai paziniu XIII-
X1V a. laikotarpiu gali buti padiktuotas paprasciausio
intelektualinio snaudulio, kai tiesiog tingima susigra-
zinti romantiky faktiskai nutyléta XVI-XVIII a. praeiti.
Buatent siuo laikotarpiu, kai Lietuvoje prigijo europietis-
ka kultara, kai buvo perimama Europos patirtis ir am-
ziais kurti krik§éioni§kosios civilizacijos lobiai, buvo su-
kurtas katalikiskos Lietuvos stuburas, kurio neperlauzé
jokios politinés negandos. Kaip tik geresnis Baroko Lie-
tuvos pazinimas leisty Siy dienu lietuviams vaduotis
nuo nevisavertiskumo komplekso, o iStisos epochos isi-
savinimas tik praturtintu ju istorine savimone. Manau,
kad ir musuy laikus pasiekusi visa vadinamoji liaudies
kultira yra ne kas kita kaip krik§cioniskos, Baroko Lie-
tuvos palikimas.

Kad ir kaip keista, stipriausias pagoniskos Lietuvos
palikimas yra jos tuscia tyla. Gamta nemégsta tuscios
vietos, todél pagoniu dievu nebylumas skatina nesiliau-
jan¢ius romantinio Surmulio proverzius, pasireis-
kiancius fantazijomis apie Lietuvos ,aukso amziu®. Tas
triukS§mas néra jau toks nekaltas dalykas kaip gali pa-
sirodyti i§ pirmo zZvilgsnio. Jis bukina musuy jautruma
ir atiduma ne tokiai tolimai, bet kur kas geriau ap-
éiuopiamai praeiéiai. Toks triuk§mas skatina atiduoti
pirmenybe $iu dienu Lietuvos valdovu ramu statybai
ir leidZia ramiai miegoti, kai akyse nyksta arba merdi
XVII-XIX a. kultarinis paveldas. TriukSmas ir toliau
palaiko uzdarag lietuviu gyvenima, kuriam sunku iro-
dyti, kiek esame skolingi aplinkiniam pasauliui uZ tai,
kad §iuolaikiné Lietuva yra kur kas grazesné negu Lie-
tuva XIII ar XIV a. Sis romantinis triuk§mas savo abe-
jingumu povytautinei Lietuvai atitolina mus nuo tos
istorinés tikrovés, kurios tam tikra testinuma galima
uzéiuopti dar ir Siais laikais. 5%
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