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Lietuviø istorinëje savimonëje dar pernelyg didelæ vietà
uþima pagoniðkos Lietuvos vaizdinys. Tariama, kad pa-
goniðkos Lietuvos laikai (XIII–XIV a.) buvo savotiðkas
aukso amþius, kai lietuviai buvo sukûræ galingà, plaèiai
nusidriekusià valstybæ, kai jie atkakliai gynë savo ne-
priklausomybæ 200 metø (!) trukusiame kare su kry-
þiuoèiais, kuriuos esà rëmusi kone visa krikðèioniðka
Europa. Ið kur toks atsparumas, tokia tvirtybë, toks
prisiriðimas prie protëviø tikëjimo? Net ir daþnà katalikà
glumina tai, kad lietuviai nepaprastai vëlai priëmë krikð-
èionybæ: Aukðtaitija – 1387, o Þemaitija – net 1413 m.
Stebëtinas dalykas! Juk tai ávyko praëjus keturiems
amþiams nuo to laiko, kai baltø kaimynai – slavai ir ger-
manai – ásijungë á krikðèioniðkø tautø ðeimà. Gal ið
tikrøjø lietuviðka pagonybë buvo toks brangus ir geras
dalykas, kad su juo nenorëta skirtis? Gal èia ir yra mûsø
tautinio atsparumo ðaknis, gyvybës eliksyras, prikelsiàs
ðiø dienø tautiðkai apsnûdusá lietuvá naujam skrydþiui?

Yra kultûrininkø, kuriø lûpose „pagonybë“ skamba
iðdidþiai. Yra ir tokiø, kuriems senøjø baltø tikëjimà
norisi dar graþiau pavadinti, kokia nors „senameldyste“
ar pan. Abiem atvejais kalbama apie dalykà, kurio patys
„senøjø laikø“ lietuviai, kaip ir kiti baltai, ko gero, nie-
kaip nevadino, nes nelengva gyvenimo bûdui sugalvoti
pavadinimà. Minëtose sàvokose, ypaè kai jos tariamos
su patosu, jauèiamas pasididþiavimas „senove“, kuris
tëra paprasèiausias tuðèios puikybës vaisius. Tokios pat
puikybës aidas skamba þodþiuose, esà lietuviai – pas-
kutiniai Europos pagonys. Taip tautinio nevisavertið-
kumo komplekso skarmalà iðvertus á kità pusæ, juo
norima gërëtis kaip dëmesio verta vertybe.
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Kas gi yra ta pagonybë, kodël vëlyvosios Antikos lai-
kais krikðèionys taip pavadino politeistiniø kultø adep-
tus? Lotynø kalbos þodis paganus – tai ne ðiaip „kai-
mietis“. Ðis þodis pateko ið romënø kariø leksikono,
kuriame jis nuo seno vartotas paniekinant „civiliokus“,
þmones, nepratusius prie karinës drausmës ir tvarkos.
Þodá paganus su jo minëtu semantiniu bagaþu krikð-
èionys pritaikë savo reikmëms, atsiribodami nuo demonø
valdomø ir palaidai gyvenusiø „pagoniø“. Nes krikðèio-
nys buvo kitokie, jie gyveno tarnaudami Dievui, kaip
tais laikais buvo sakoma – militare pro Deo. Be abejo,
tai buvo krikðèioniø pranaðumo teigimas. Krikðèionys
buvo pranaðesni tikru tikëjimu á tikrà Dievà, kurio bû-
tina sàlyga buvo gyvenimas pagal Evangelijà. Toks
krikðèioniø pasitikëjimas Dievu ir savo teisumu gali ste-
binti, þinant, kad Antikos pagonys – romënai ir graikai –
buvo sukûræ áspûdingà Vidurþemio jûros civilizacijà,
padëjusià pagrindus ðiuolaikinei Europos filosofijai ir
teisei. Vidurþemio jûros kraðtø elità ir minias laimëjus
Kristaus tikëjimui, ið pagonybës teliko tai, kà VI a. Tûro
vyskupas Grigalius (†594) vadino rusticitas. Ðiuo þodþiu
buvo ávardijamas þmogaus sàmonës „kaimietiðkumo“
bûvis, taip persunktas prietarais ir mitologija, kad net
iki „sveiko proto“ lygio sunkiai galëdavo prasibrauti ne
tik apreikðtojo tikëjimo tiesos, bet ir paprastas empi-
rinis patyrimas. Uoliems vëlyvosios Antikos vyskupams
didþiausià susirûpinimà këlë ne „grynieji“ pagonys, bet
nepakankamai krikðèioniðki krikðèionys. Nepaisant to,
kad Rytø Romos imperijos krikðèioniðkieji istoriogra-
fai jau nuo IV a. skelbë krikðèionybës triumfà ir pago-
nybës mirtá, pagonybë – kaip prigimtinës nuodëmës su-
gadinta þmogaus prigimtis – niekur neiðnyko. Tokia
pagonybë ir mûsø laikais niekur nëra dingusi, nesvarbu,
ar ji reikðtøsi naujosios stabmeldystës atkûrinëjimu,
ar parapsichologiniais seansais, ar paprasèiausiais ho-
roskopais. Þmogaus prigimties silpnumà puikiai perpra-
tæs ðv. Augustinas (†430) vëlesnëms kartoms paliko
neblëstantá pavyzdá kovos su pagonybe kaip nuolatine
pagunda atkristi nuo tikrojo tikëjimo. Jo pavyzdþiu sekë
Arlio vyskupas ðv. Cesarijus (†542), kuris VI a. Provanso
valstieèiams skelbë tokius pat pamokslus, kokius Au-
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gustinas savo laiku buvo skelbæs Ðiaurës Afrikos val-
stieèiams. Po keliø ðimtmeèiø tie patys ðv. Augustino
pamokslai skambëjo ðv. Bonifacui (†754) ir jo sekëjams
skelbiant Geràjà Naujienà Vokietijos miðkuose gyvenu-
siems germanams. Þinoma, netikæ Ðiaurës Afrikos ar

Provanso valstieèiø paproèiai, slavø ar germanø pago-
nybë gali skirtis, taèiau viso ðio spalvingo maskarado
reþisierius – tai vis tas pats þmoniø giminës prieðas –
klastingasis Didmeistris, savo ëjimais siekiantis praþu-
dyti þmoniø sielas. Ir kiekvienam tikinèiajam, pradedant
nuo popieþiaus ir baigiant „eiliniu kataliku“ ar tiesiog
paprastu krikðèioniu, bûtina nepralaimëti, á kiekvienà
naujà Didmeistrio smûgá reikia atsakyti kontrsmûgiu,
ir iðtvërus iki galo pelnyti pergalës vainikà.

Tokie pastebëjimai leidþia ramiai prieiti prie pagonið-
kos Lietuvos ðachmatø lentos ir pasiþiûrëti, kaip buvo
þaista. Pro istoriniø liudijimø plyðelá þvilgtelëjus á lie-
tuviø pagonybæ nemaloniai nustebina nykus vaizdelis.
Nei ðventyklø, nei raðytiniø, nei neraðytiniø paminklø,
tik þalèiai ir burtai. Ðaiþiai nuvilnija laukiniø kariø riks-
mas „janda!“, „janda!“. Netikëtai iðbëga á laukà Kiðkiø
dievas, kaþkur toli suðlama Medeinë, nugriaudëja Per-
kûnas, pasirodo ligonio ðeðëlis. Na, pagaliau Sovijus po
treèio bandymo ramiai uþmiega amþinu miegu, kaip
mums praneða rusø metraðtininkas, pasakodamas apie
„mûsø (t. y. rusø)“ Lietuvoje paplitusá paklydimà. Tiek
maþdaug ir turime uþuominø á patikimesnius liudijimus

apie senàjà lietuviðkà pagonybæ. Ði lietuviðka pagony-
bë nesugebëjo palikti jokiø patvariø liudijimø apie save.
Pagonybë nebuvëlë – ðtai kas ryðkëja bandant prasi-
skverbti pro praeitin nugarmëjusiø amþiø klodus. Dël
to nevertëtø labai nusiminti, nes savo pasisakymø tvaru-
mu lietuviø pagonybë ne kaþin kiek nusileido kitø Ðiau-
rës Europos tautø pagoniðkiems kultams. Apie juos mes
taip pat galime spræsti beveik vien pagal krikðèioniø
autorius, kurie mûsø gyvenamu metu patys veikiau
atrodo atlikæ paskutiniø didþiøjø Ðiaurës mitø kûrëjø,
o ne stabilaus ir uþsikonservavusio pagonybës pasaulio
fiksuotojø vaidmená. Gali bûti, kad dël ðiø autoriø rað-
tingumo ir iðradingumo mums lietuviø pagonybës lie-
kanos atrodo daug blankesnës negu keltø, skandinavø
ar Pabaltijo slavø. Nepaisant to, kad tarp lietuviø pago-
nybë uþsibuvo iki pat XIV a. pabaigos, apie jà þinome
tik tiek, kad beveik nieko neþinome. Vegetacijos pratæsi-
mas nedavë jokios naudos. Geriausias lietuviø pagony-
bës bergþdumo árodymas kaip tik ir yra jos nesugebëji-
mas þmogaus smegenyse ir ðirdyje áþiebti kûrybinës
liepsnos, sukurianèios subtilesnius dalykus, negu pi-
liakalnis, troba ar ðaukðtas, kûrybinës liepsnos, kuri
sukuria kiek rimtesnius dalykus negu pasakos ar psi-
chodelinës sutartinës. Kitas svarus argumentas lietu-
viø pagonybës nykumui árodyti – tai tas nepaprastas
lengvumas, su kuriuo XV a. Lietuvos elitas jà atmetë
kaip visiðkai nereikalingà daiktà. Sakytume, Lietuvos
kunigaikðèiai ir kilmingieji tarsi pabudo ið pernelyg ilgai
uþsitæsusio sapno ir pakirdæ suprato, kad durniaus vo-
liojimo laikas pasibaigë ir dabar yra „tas metas“, kai
reikia bëgti prie ðvaraus krikðèioniðkøjø vertybiø ðalti-
nio. Kur rasime geresnius pagonybës ekspertus, negu
XV a. Lietuvos didikus ir bajorus, kuriems apie senàjá
lietuviø tikëjimà dar galëjo papasakoti jø tëvai ar sene-
liai? Per paskutinius keturis ðimtus vëjais leistø pa-
gonybës metø Lietuvos lietuviðkas veidas taip ir liko
bespalvis. Lenkai tikrais lenkais pasidarë priëmæ kata-
likybæ, rusai tikrais rusais tapo priëmæ staèiatikybæ.
Tuo tarpu lietuviai tikrais lietuviais ëmë darytis tik po
Jogailos krikðto, kai pirmà kartà nuo pasaulio sutvë-
rimo prabilta apie lietuvius kaip vienos tautos þmones
(omnes natione Lituanos).

Kodël ðis letarginis pagonybës sapnas Lietuvoje tæsësi
taip ilgai?

Pats ðis reiðkinys neturëtø mûsø gluminti tiek, kad
turëtume rezignuoti nuo bandymo paaiðkinti já raciona-
liai. Pirma, lietuviai nebuvo tokie paskutiniai Europos
pagonys, kaip mes daþnai linkstame ásivaizduoti. Tose
Rytø Europos erdvëse, kurioms Lietuva neabejotinai
priklausë iki pat katalikiðkojo krikðto XIV a. pabaigo-
je, juos pagonybës iðsaugojimo „varþybose“ pralenkë Ka-
lëdø senelio ðalyje gyvenantys lapiai. Tuo metu, kai Lie-
tuvoje buvo skelbiamas katalikø tikëjimas, staèiatikiø
tikëjimas buvo skelbiamas Permës srityse gyvenusioms
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ugrofinø tautoms (darbas, kurá rusai tæsë ir vëlesniais
amþiais iki pat Ramiojo vandenyno). Kiti lietuviø pake-
leiviai á krikðèionybæ arba islamà XIII–XIV a. buvo polov-
cai ir totoriai. Reikia gerai ásidëmëti, kad lietuviai nebu-
vo vieniði tarp „vëluojanèiø“ á didþiøjø religijø traukiná,
ir kad po jø dar sekë ir tebeseka gausybë Naujojo pasau-
lio tautø ir tauteliø. Pagonys lietuviai vienoje gretoje
su polovcais ir totoriais, su mordviais ir lapiais atrodo
kaip savi tarp savø. Antra vertus, nereikia galvoti, jog
lietuviø pagoniø visuomenë buvo atsitvërusi aklina siena
nuo aplinkinio krikðèioniðkojo pasaulio ir iðliko pagony-
bës „nekaltybës“ bûsenoje iki pat 1387 m. Slavø kalbø
skoliniai lietuviø kalboje, krikðèioniø tikëjimo elementø
prigijimas pagoniø lietuviø visuomenëje, paliudytas
XIII a. vidurio Pasaulio apraðymo ar XIV a. Petro Dus-
burgieèio kronikoje, rodo, kad lietuviai, kaip ir kitos
Ðiaurës Europos tautos, buvo nemaþiau imlûs krikðèio-
nybei ir nemaþiau susidomëjæ naujuoju tikëjimu. Kai-
myninës tautos anksèiau priëmë krikðèionybæ dël keliø
prieþasèiø: a) germanai ir skandinavai buvo kur kas ar-
èiau centriniø Vakarø krikðèionijos kraðtø, todël ir krikð-
èionybës átaka buvo kur kas betarpiðkesnë; b) jø krað-
tuose anksèiau ásigalëjo monarchinës valdþios principai.
Bûtina ásidëmëti, kad Lietuvos valstybës kûrimosi komp-
likacijos (Mindaugo nuþudymas!) ir krikðèionybës prië-
mimo problema – tarpusavyje glaudþiai susijæ dalykai.
Mindaugo valdþia buvo tokia silpna, kad net Katalikø
Baþnyèios ramstis ir karaliðka karûna negalëjo iðgelbëti
Lietuvos karalystës nuo sugriuvimo. Kita radikali ir es-
minë krikðèionybës priëmimo vëlavimo aplinkybë buvo
Rusios kaimynystë. Ilgas pagonybës laikymasis Lietu-
voje yra ryðkiai raudonas lakmuso popierëlis, rodantis,
kaip giliai Lietuvos valstybë XIII–XIV a. buvo ásiðakni-
jusi Rytø Europos erdvëje. Lietuvos valstybë XIII–XIV a.
nebuvo Pirmosios ar Antrosios Respublikos provaizdis,
kaip gali pasirodyti ið populiariø Valstybës dienos mi-
nëjimo renginiø. Tai buvo valstybë, susikûrusi Rusios
neabsorbuotoje periferijoje, o savo politiná svorá ágijusi
tik ásikurdama Kijevo Rusios griuvësiuose. Lietuvos di-
dieji kunigaikðèiai ilgà laikà iðliko pagonimis ne dël
prisiriðimo prie protëviø tikëjimo, ne dël „nacionaliniø
interesø“ gynimo, bet tik dël to, kad nepaprastai atkak-
liai norëjo tapti „naujaisiais rusais“. Vadinasi, Lietuvos
didieji kunigaikðèiai ir jø politikà palaikanti bajorija no-
rëjo tapti neabejotinais Rusios hegemonais. Þiûrint ið
laiko perspektyvos, tokia ambicija atrodo visiðkai absur-
diðka, bet to meto Lietuvos elitas, ko gero, ásivaizdavo,
kad tai pasiekti buvo ámanoma. Aktyvi Lietuvos orien-
tacija á Rytus paaiðkina, kodël bandymai katalikiðkai
pakriðtyti Lietuvà Gedimino ar Algirdo laikais baigësi
nesëkme: jeigu Gediminas ar Algirdas bûtø tapæ katali-
kais, jie automatiðkai bûtø praradæ galimybæ tapti „tik-
ratikiais“ Rusios valdovais. Antra vertus, ir priëmus
staèiatikybæ savaime nebûtø pasiekta persvaros prieð

Maskvà. Staèiatikybës priëmimas, neuþsitikrinus, kad
bus ágytas „naujojo ruso“ statusas, bûtø grësæs paprastu
vyresniojo brolio virðenybës pripaþinimu, kaip buvo aið-
kiai duota suprasti Jogailai 1383 m. Tad Lietuvos didysis
kunigaikðtis bûtø tapæs vienu ið daugelio rusø kuni-
gaikðèiø, o laiko tëkmëje Lietuvos likimas bûtø lygiai
toks pat kaip Naugardo, Tverës ar Riazanës. Aiðku,
patikimiausias bûdas ðias garantijas ágyti buvo Maskvos
eliminavimas karinëmis priemonëmis ið aktyviø politi-
kos þaidëjø tarpo. Taèiau jau XIV a. Maskva buvo per
kietas rieðutas. Jogailos posûkis á Vakarus tam tikra
prasme buvo ne kas kita, kaip svajoniø tapti „naujuoju
rusu“ iðsiþadëjimas. Algirdas nepasiekë Rytuose to, kas
Jogailai pavyko Vakaruose: jis tapo Lenkijos karaliumi
ir persikëlë gyventi á Krokuvà. Lenkijos karaliaus sostas
pasirodë lengviau pasiekiamas negu Vladimiro didþiojo
kunigaikðèio sostas. Rusia buvo iðkeista á Lenkijà.

Tad XIV a. nesëkmingus Lietuvos katalikiðko krikð-
to bandymus galima gretinti ne tiek su „uþkietëjusiø“
pagoniø pasiprieðinimu naujajam tikëjimui, kiek su ru-
sams bûdingu vangumu sudaryti baþnytinæ unijà su Ro-
ma. XIII–XIV a. Lietuvos politinio elito pasinërimas á
Rytus prisidëjo prie Lietuvos tarptautinës padëties
komplikacijø. Vokieèiø ordino spaudimo problemà bûtø
buvæ galima spræsti priimant katalikiðkà krikðtà, bet
to ilgà laikà nenorëta daryti tik dël ambicijø dominuoti
Rytuose. Lietuviðka „dviejø ðimtø metø“ karo su kry-
þiuoèiais istorinë mitologija pateikia labai iðkreiptà vaiz-
dà. Tai nebuvo karas dël laisvës ir nepriklausomybës.
Karas buvo tapæs kasdienio gyvenimo norma, kuri mili-
tarizuotoms pagoniø visuomenëms buvo savaime su-
prantama. „Akis uþ aká“, „dantis uþ dantá“, kas stipres-
nis – jûs ar mes, tai ir viskas – ðiame kare nebuvo jokio
kito idëjinio turinio. Karø su kryþiuoèiais laikais tik iðau-
go nuo gilios senovës vykusiø tarpusavio gentiniø karø
mastas ir intensyvumas. Kryþiuoèiø pasirodymas Pa-
baltijyje nebuvo ramios idilës netikëtas sudrumstimas.
Tai iððûkis, kuriam abi pusës buvo nusiteikusios. Kar-
tais, ypaè XIII a., atrodydavo, kad lietuviai jau tuoj pra-
dës imti virðø, taèiau palengva situacija keitësi taip,
kad narsiojo Kæstuèio laikais lietuviams kur kas daþniau
reikëdavo stebëtis, kodël nusilpo karingi pagoniø dievai.

Keliais brûkðtelëjimais pavaizdavus pagoniðkos Lietu-
vos religiná ir politinës istorijos vaizdà, galime paklausti,
kà pamokoma ir reikðminga ðiø dienø Lietuvai galima
pateikti ið XIII–XIV a. Lietuvos. Tie laikai brangûs dël
Lietuvos valstybës gimimo, kuris ávyko ne be Vokieèiø
ordino ir popieþiaus pagalbos. Tie laikai brangûs dël pa-
siðventusiø misionieriø ir kankiniø aukos ir dël tø ne-
gausiø bevardþiø lietuviø, priëmusiø jø skelbiamà Gerà-
jà Naujienà. Tie laikai galiausiai rodo, kad lietuviai,
skirtingai nuo visø kitø baltø, sugebëjo pabusti ir vaduo-
tis ið pagonybës sapno ir paskutiniu momentu susiburti
á valstybæ, kuri, „suëjus laiko pilnatvei“, leido jiems tapti
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krikðèioniðka tauta. Taèiau ðie reiðkiniai maþai kà bend-
ra turi su „pagoniðka“ Lietuva. Jie þymi krikðèioniðkosios
Lietuvos gimimà, bet ne prisiriðimà prie abejotinos vertës
„protëviø tradicijø“. „Grynai pagoniðka“ Lietuva niekada
neegzistavo, taèiau net ir romantiðkai idealizuotas „pago-
niðkos“ Lietuvos vaizdas mûsø laikais yra visiðkai bergþ-
dþias vaiduoklis. Jis nesiremia á tikrà pagrindà, o plevena
tik nuo tikrovës atitrûkusioje svajotojø vaizduotëje.

Tikriausiai dauguma þmoniø turi tam tikrø savo bio-
grafijos epizodø, kuriuos nemalonu prisiminti. Panaðiai
ir kiekviena tauta, atsigræþdama á savo praeitá, mato
dalykus, kurie dabarèiai gali siøsti signalus, „kaip turëjo
bûti“ ir „kaip neturëjo bûti“. Taip ir pagonybës laikø
Lietuvos istorija mums yra daugiau áspëjimas „kaip ne-
turëjo bûti“, negu atgaivos ðaltinis, ið kurio galime sem-
tis jëgø dabarèiai ir ateièiai. Pagoniðkos Lietuvos patirtis
didþiàja dalimi yra negatyvi.

Ðiais laikais, kai pakankamai giliai ásisàmoninta, kad
provakarietiðka orientacija yra Lietuvos valstybingumo
iðlikimo sàlyga, kuo plaèiajai visuomenei gali bûti pa-
mokanti „kunigaikðèiø Lietuvos“ dominuojanti uþsienio
politikos kryptis – uþvaldyti Rusià ir iðtirpti joje? Ðiais
laikais, kai turime galimybæ kaip visavertë tauta prisidë-
ti prie Europos kûrimo, kà gali pateikti uþ lotyniðkosios
Europos borto likusi valstybë? Dabar, kai akcentuoja-
mos pilietinës dorybës, koká pavyzdá gali pateikti anoji
Lietuva, valdoma kunigaikðèiø klano, ir kurioje didelë
gyventojø dalis karinës agresijos akivaizdoje buvo palik-
ta likimo valiai – „gelbëkis pats“. Ðiais laikais, kai imlu-
mas technologijos naujovëms ir verslumas yra viena ið
bendrosios gerovës kûrimo prielaidø, koká pavyzdá gali
pateikti „ðaltos“ ekonomikos ðalis, kurios elitas didþiàjà
turtø dalá susikraudavo plëðdamas kaimyninius kraðtus,
o gyventojø dauguma vertësi primityvia þemdirbyste?
Kai pabrëþiamas iðsilavinimas ir mokytumas, kà gali
pateikti beraðtë Lietuva, kurioje iki pat XIV a. pabaigos ne-
buvo në vienos mokyklos ir në vieno (!) raðtingo lietuvio?

Visai pagrástai galime sakyti, kad istorijos mokslo
poþiûriu nëra nesvarbiø laikotarpiø. Politinë ir socialinë
XIII–XIV a. Lietuvos istorija ið tiesø yra pakankamai
ádomi, tik ji ganëtinai skiriasi nuo romantiðkai ásivaiz-
duojamos anø amþiø istorinës tikrovës. XIII–XIV a. Lie-
tuvos istorija yra ir pakankamai sudëtinga istorijos
mokslo disciplina, kurioje klausimø ir neaiðkumø visada
bus daug daugiau, negu atsakymø. Tai árodyti visai ne-
sunku: kiek Lietuvoje yra profesionaliø istorikø, tyrinë-
janèiø XIII–XIV a. Lietuvos istorijà? Paklauskite savo
draugø, ir pamatysite, kad jums dviejø rankø pirðtø bus
per daug juos suskaièiuoti. Pagalvokite, kiek þmoniø
Lietuvoje gali adekvaèiai perskaityti jø mokslinius tyri-
nëjimus, ir pamatysite, kad tokiø atsiras ne daugiau

kaip ðimtas (geriausiu atveju). Maþas profesionalø bûre-
lis ir diletantø minia rodo, kad ðio laikotarpio Lietuvos
istorijos aktualumas yra perdëtas ðiø dienø uþdaviniø
akivaizdoje. Visuomenës dëmesys pagoniðkai Lietuvai,
palaikomas lëkðtos þiniasklaidos, yra neproporcingai
didelis. Pernelyg uoliai jame ieðkoma to, ko nebuvo. Koká
galime rasti rûpestá ðviesia Lietuvos ateitimi tarp kil-
mingøjø, kuriems rûpëjo karo þygiai á kaimyninius krað-
tus? Kokia galëjo bûti jø tautinë savimonë, jeigu Gedi-
mino palikuonys ir jø palydovai, iðvykæ valdyti Rusios
þemiø, tobulai prisitaikydavo prie rusiðkos ir staèiatikið-
kos aplinkos ir greitai joje iðtirpdavo. Taip pat ne pro
ðalá bûtø ásidëmëti ir tai, kad bendro gërio idëja pasirodë
tik krikðèioniðkoje Lietuvoje.

Romantinæ infliacijà patyræs pagoniðkos Lietuvos
ávaizdis smarkiai skurdina mûsø supratimà apie gim-
tojo kraðto istorijà. Toks reiðkinys negali bûti sveikinti-
nas. Populiarus domëjimasis maþiausiai paþiniu XIII–
XIV a. laikotarpiu gali bûti padiktuotas paprasèiausio
intelektualinio snaudulio, kai tiesiog tingima susigrà-
þinti romantikø faktiðkai nutylëtà XVI–XVIII a. praeitá.
Bûtent ðiuo laikotarpiu, kai Lietuvoje prigijo europietið-
ka kultûra, kai buvo perimama Europos patirtis ir am-
þiais kurti krikðèioniðkosios civilizacijos lobiai, buvo su-
kurtas katalikiðkos Lietuvos stuburas, kurio neperlauþë
jokios politinës negandos. Kaip tik geresnis Baroko Lie-
tuvos paþinimas leistø ðiø dienø lietuviams vaduotis
nuo nevisavertiðkumo komplekso, o iðtisos epochos ási-
savinimas tik praturtintø jø istorinæ savimonæ. Manau,
kad ir mûsø laikus pasiekusi visa vadinamoji liaudies
kultûra yra ne kas kita kaip krikðèioniðkos, Baroko Lie-
tuvos palikimas.

Kad ir kaip keista, stipriausias pagoniðkos Lietuvos
palikimas yra jos tuðèia tyla. Gamta nemëgsta tuðèios
vietos, todël pagoniø dievø nebylumas skatina nesiliau-
janèius romantinio ðurmulio proverþius, pasireið-
kianèius fantazijomis apie Lietuvos „aukso amþiø“. Tas
triukðmas nëra jau toks nekaltas dalykas kaip gali pa-
sirodyti ið pirmo þvilgsnio. Jis bukina mûsø jautrumà
ir atidumà ne tokiai tolimai, bet kur kas geriau ap-
èiuopiamai praeièiai. Toks triukðmas skatina atiduoti
pirmenybæ ðiø dienø Lietuvos valdovø rûmø statybai
ir leidþia ramiai miegoti, kai akyse nyksta arba merdi
XVII–XIX a. kultûrinis paveldas. Triukðmas ir toliau
palaiko uþdarà lietuviø gyvenimà, kuriam sunku áro-
dyti, kiek esame skolingi aplinkiniam pasauliui uþ tai,
kad ðiuolaikinë Lietuva yra kur kas graþesnë negu Lie-
tuva XIII ar XIV a. Ðis romantinis triukðmas savo abe-
jingumu povytautinei Lietuvai atitolina mus nuo tos
istorinës tikrovës, kurios tam tikrà tæstinumà galima
uþèiuopti dar ir ðiais laikais.
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